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Итальянский язык не стал родным для самой большой группы ныне 
живущих людей, как испанский. Он также не обрел статуса безоговороч-
ного и всемирно–признанного мета–языка, некоей межчеловеческой 
(всечеловеческой) вербальной универсалией, обеспечивающей межкуль-
турное взаимодействие на самых разных уровнях, как английский. И рес-
пектабельную нишу международной дипломатии занял французский –не 
итальянский. Но. Именно он, итальянский язык, одарил мир музыкой, 
позволил ей состояться как таковой и разнестись–развеяться по всему 
миру несчетным количеством струн, голосов и действий. Среди про-
шлых, таких же роскошных и таких же нетленно–неувядающих с веками 
даров итальянской земли – Античное наследие, латинский язык, Ренес-
санс, определившие контуры и архитектонику всей европейской, да и 
мировой жизни. Без этих щедрот, без этих истоков немыслимо человече-
ство. И сколько бы веков не прошло и не пройдет еще, к ним все равно 
будут обращаться вновь и вновь. Но также и с музыкой. Можно ли в 
принципе представить жизнь человека в любой точки Земли последних, 
по крайней мере, трех веков – уж в последнем минувшем веке во всяком 
случае – без музыки! Вопрос риторический, пафосный и нелепый. Ну, 
разве что где–нибудь уж в совсем захудалых и заброшенных, полностью 
отгородивших – прихотью ли случая или собственной волей –от всех и 
вся и замкнувшихся в изоляции землях–селениях (ежели таковые еще 
остались). Или в каких–нибудь, не думаю, что многочисленных, монаше-
ствующих ашрамах. Даже самые отсталые–переотсталые, прозябающие 
на стадии доиндустриального предчеловечья, уж к чему – к чему, а к му-
зыке подключены все равно. Так что стоит ли печалиться о том, что италь-
янский словно бы тонет в вавилонном хоре народов и рас, уступая пальму пер-
венства в тех или иных обстоятельствах своим более успешным и 
проворливым товаркам по языковом цеху. Итальяский посредством музыки – 
исполненной и на английском, и на испанском, и на французском, да и на лю-
бом другом – все равно дойдет до сердца (и ума) каждого и станет одной из 
основополагающих антропологических структур, участвуя в обработке, фор-
мовании и репродукции человеческого «субстрата».  
Теперь постараюсь пояснить, что имею ввиду, и почему сказанное – 
не гордый трибунный клич «по случаю», не журналистская, под стать 
обстоятельствам «информационного повода» (как–никак, сегодня у нас 
всемирный день итальянского языка), до неприличия льстивая и заиски-
вающая перед юбиляром «фигура речи», но… простое положение вещей 
или – констатация факта, или, что лучше сказать, реальных фактов. Речь 
не идет о том ритмически ранжированном надлежащим образом звуко–
шумовом жизненном саунде, что сопровождает всякого человека – и со-
провождал всегда – в его земном пути, утешая, возбуждая, ввергая в тре-
пет или, наоборот, ужасая и травмируя. Со звуковыми последовательно-
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стями, подчиняющимися той или иной логике разворачивания, упорядо-
ченными согласно определенному законодательству (человеческому, 
природному или божественному – не имеет значения), мы сталкиваемся 
постоянно. Тем не менее – это не музыка. Т.е. не та музыка–искусство о 
которой сейчас говорю. При всем разнообразии форм, вариантов, после-
довательностей, жанров, мест дислокации, интенсивности, функций и 
пр., из которых и складывается совокупный звуко–шумовой контекст 
любой социальной практики, даже когда ему уделяют пристальное вни-
мание, что – не редкость, –это еще не музыка как искусство, некая пред-
музыкальная пора, или –домузыкальный «природный субстрат», необхо-
димый для рождения музыки. С оговорками, прекрасно осознавая, что в 
исторической практике дела обстоят гораздо сложнее и не столь катего-
рично–однозначно (эксцессные примеры настоящих «музыкальных про-
рывов» –случались1), всю пред/домузыкальную антропосферу Земли, 
можно свести к двум практикам. Первая – сакральная, обслуживающая и 
во многих случаях обеспечивающая коммуникацию с трансцендентной 
инстанцией, равно как и все институции подотчетной последней. Сюда 
же следует включить и прецеденты, которые имеют цель воздействовать 
на человеческую телесность, реабилитируя или, напротив, дискредитируя 
ее (практики дрессуры, монтажа–демонтажа, «подгонки» под обстоятель-
ства, т.е. – технологии жизни). Излишне доказывать, что в этом случае 
музыка, даже когда она «сражается на переднем фронте», –вторична по 
отношению к смыслам и действенно–смысловым императивам, что фор-
мируются на основе главных (доминантных, фундаментных, трансцен-
дентных) констант. Она, музыка, подотчетна и выполняет в сакральном 
обиходе ту или иную сугубо инструментальную функцию в различных 
ситуациях. Прельститься музыкой, заслушаться – хоть и не смертельный, 
                                                                
1 Например, великая музыкальная традиция Индостана, так называемая индийская классическая 
музыка, существовавшая на протяжении многих веков, если не тысячелетний, по своему внутрен-
нему строению, изощренности, разнообразию форм, канонизации и унификации и прочим компо-
нентам, позволяющим квалифицировать этот феномен как искусство. Или – музыка гомеланов с 
острова Ява. И ставшая необычайно популярной в Европе в последние пять десятилетий музыка 
Гагаку. Однако, ничуть не умоляя значимость этих прецедентов, следует все же указать на то, что их 
статус – весьма скромен: они остаются все же в ряду национально–этнических самобытных образо-
ваний, строго привязанных к определенному месту и времени и ни на какой мета–уровень (всемир-
ность) претендовать не могут. Их «удельный вес» в музыкальном мире современности, даже когда 
они по прихоти случая вдруг становятся необычайно популярными в той или иной социальной 
страте (как случилось с индийской классической музыкой, что благодаря Вундстоку и рок–кумирам, 
стала звучать везде), очень невелик. Они, эти опыты, все равно остаются экзотическими. К ним 
могут прибегать в тех или иных обстоятельствах (для создания особенного «настроения» или «ат-
мосферы», как в «Турангалиле–симфонии» О.Мессиана), использовать в качестве «пряности», 
придающей особой вкус. Но в том–то и дело, что этим все ограничивается: экзотическую деталь 
непременно насаживают на классический, европейский, т.е. итальянский каркас.  
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но – грех. Вторая – повседневно–бытовая. Когда поют песни, водя хоро-
воды, смеются над проделками балаганных лицеев, или барски наслаж-
даются в собственных шато руладами выписанной из–за границы дивы – 
это ведь тоже еще не музыка. Это – не более, чем одна из структур по-
вседневности даже и тогда, когда «рыдают, забыв все на свете». «Деви-
цы–красавицы, душеньки–подруженьки» пели в саду у Лариных не для 
того, чтобы «эстетический продукт произвести» для услады барыни, но – 
чтобы не ели господских ягод. А большинство, если не вся так ныне рас-
плодившаяся по мировым просторам early music – это же «под бутербро-
ды» (способствовать пищеварению) или «забавы ради» (досуг, род мод-
ного, элегантного, временами престижного «рукоделья от безделья»). 
Осмелюсь сказать и вовсе крамольную вещь: великий древнегреческий 
театр, когда он уже вышел из диониссийской опеки и прочно обосновал-
ся в амфитеатрах, –тоже, функционально, такая вот рекреационно–
досуговая зона1. Ни в Древней Греции, ни в средневековом Китае, ни в 
доколумбовой Америки, ни в каком–ином регионе мира – музыки, да и 
других видов искусства, не было и быть не могло. Сказанное не означает, 
что вызывающие у нас восторг, доводящие до эстетического экстаза ху-
дожественные откровения гениальных творцов прошлого, дошедшие до 
нас, тем самым дискредитируются или умаляются. Вовсе нет. Они для 
нас суть искусство. И для того, чтобы таковыми стать, все они так или 
иначе прошли сквозь культурную (смысловую, операционную, топологи-
ческую) перекодировку. По сути дела – деконструированы (вначале де-
монтированы, а потом заново смонтированы по иным регламентам и ста-
ли функционировать в других институализированных режимах). В этом 
отношении, предыдущий дар Италии миру – Ренессанс – тоже знаковый: 
наряду с другими культурными символами, из которых состоит новоев-
ропейская  (да и мировая) смысловая эмблематика, был и запущен «про-
ект искусство». Или, если точнее, был очерчен и аргументирован с точки 
зрения культурной целесообразности «топос–горизонт», который в по-
следующем стал играть огромную роль во всей социокультурной реаль-
ности (иногда – ведущую). Оставалось только его легализовать: аргументи-
ровать полезность присутствия сего «факта» (так называемая английская 
эстетика эпохи Просвещения), да и наладить «массовое производство» и «по-
требление» (Болонская академия, и –завершающий жест – 1648 Парижская), 
                                                                
1 Чего нельзя сказать о древнеримском, особенно – в поздний период существования империи, когда 
«очаги искусства» были весьма и весьма распространены у элит, но они все равно оставались – по 
статусу – индивидуальной причудой, и не сформировали легально–легитимную, общекультурно 
значимую, институализированную надлежащим образом  регулярную практику.  
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развивающиеся под особой опекой государства, или, если точнее, власть пре-
держащих.  
И еще одно предварительное замечание общего характера. Язык, лю-
бой, –это ведь не только некий аппарат, целью которого является пере-
дать определенное количество информационных единиц от отправителя к 
получателю. Язык – не только, и даже не столько коммуникационный 
транслирующий инструмент, который со времен энциклопедистов так 
рьяно стали вычищать, избавлять от «шумов», препятствующих коррект-
ной и адекватной передаче исходящего импульса. Какие фильтры, пре-
пятствующие искажению при прохождении сигнала по вербальной це-
почке, не изобретай, –все будет напрасным. Что хорошо. Язык – это 
универсум. Конкретный. Тот, что разворачивается в том сегменте Земли, 
что населяют носители языка. Он включает как заоблачные трансцен-
дентности в их ранжированной и иерархизированной упорядоченности, 
так и ничтожные повседневно–бытовые иммантентности, из–за чрезмер-
ной количественности которых не поддающиеся ни контролю, ни даже –
исчислению: они все равно, как бы ты их не изгонял – просочатся и дадут 
о себе знать, переделают под себя любую структуру–систему. Да про-
стейшее – способ говорения, извлечения тех или иных звуков, мелодиче-
ская интонация – тут же накладывают отпечаток (телесный – в том числе) 
на говорящего. Не в последнюю очередь это касается «структур созна-
ния» и форм «обналичивания жизни» (маршрутов и вариантов ее предъ-
явления). Феномен, сформировавшийся в определенной языковой среде и 
институализировавшийся в ней куда бы он ни инвестировался и не пере-
носился в последующем, все равно будет воспроизводить отеческие (пер-
вичные) обстоятельства мироустройства. Поразительно, но даже пересе-
ление феномена в иные языковые горизонты, не ломает его первичной 
структуры. Разумеется, если она достаточно устойчива и жизнеспособна, 
т.е. «хорошо сделана». Музыка, да и вообще, искусство – из разряда та-
ких феноменов. Она, музыка, появилась, прошла обработку–испытание, 
продемонстрировала свою эксплутационную эффективность, в итальян-
ской языковой среде. Следовательно, именно универсум итальянской 
культуры 17 века (вряд ли много раньше),  бесконечно воспроизводится, 
тиражируется, без конца репрезентируется и, в итоге, инкорпорируется в 
сознании–жизни всех, сердцами льнущих к музыке. Многочисленные 
национальные вариации – просто клоны все той же экзистенциальной 
матрицы. Итальянский язык посредством музыки таким образом стано-
вится всемирной универсалией, которая и без вербального – чисто фор-
мального – эквивалента действует весьма успешно. Это – своеобразная 
уникальная вербально–невербальная метасистема. Почти эталонный (ибо 
действует безотказно, уже на психо–соматическом уровне) коммуника-
тивный инструмент, способный организовывать и налаживать трансля-
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цию мощных информационных потоков поверх культурных, расовых, 
этнических, в конце концов, языковых автономных обособленностей. Что 
не является откровением или неким парадоксом. Хорошо известные еще 
с древнеримских времен маркеры идентичности – кровь, язык, религия – 
не универсальны, хотя на них вновь и вновь делают ставку в программах 
по инкультурации–адаптации, инкорпорирования в инокультурную среду 
чужаков. Такие сценарии дают сбой, вызывая недоумение1. То же самое сле-
дует сказать и о музыке: даже и вне родных просторов она воспроизводит пер-
вичную ситуацию, когда она, музыка, появилась в мире уже в качестве искус-
ства. Иначе говоря: «для послушать». И только. Больше ни для чего.  
Для производства чего–либо необходимы производители. Любая со-
циально и культурно значимая деятельность включает в себя в том числе 
и производство производителей. Музыка не исключение. Музыкантов по 
всему миру готовят в консерваториях (или похожих на них учреждени-
ях). Это сегодня консерватория овеяна ореолом значимости, возвышен-
ности, поэтичности и пафосной риторикой. Как же! Именно там «куют 
небожителей», которые вот уже сколько столетий волновали умы и души 
«простых людей». Но когда консерватории – как институция – стали уч-
реждаться, то имели весьма неприглядный вид и едва ли были притяга-
тельны для современников. Скорее даже и наоборот: весьма ненадежное 
убежище от нищеты, голода и болезней, к которому, ежели б была на то 
возможность, не прибегали бы вовсе. Италия 16 века в общем и целом –
бедная страна. Голод, эпидемии, бесконечные склоки самого разного 
уровня. Впрочем, то же самое примерно творилось и в других городах–
странах Европы. С бедностью подавляющего большинства населения 
боролись по–разному: посредством работных домов, социальных служб, 
временных приютов. В Италии эту проблему в том числе решали как раз 
посредством консерваторий. Первые венецианские и неаполитанские 
консерватории –такие вот приюты для сирот, нищих, убогих. Если точнее 
– для ребятенков, которыми оба этих города изобиловали. Цели – чисто 
прагматические, не возвышенные и едва ли гуманные. Во–первых, по 
возможности ликвидировать асоциальный элемент, который всерьез мог 
                                                                
1 Особенно очевидно это стало в последние несколько десятилетий, когда эмиграционные волны 
захлестнули Европу и уже по крайней мере третье поколение пришельцев забыв язык предков и не 
соблюдая религиозные обряды, порой стыдясь своих родителей все равно остаются чужаками. 
Характерен пример с тюрками, которых в послевоенный период вывозили в немалом количестве 
для восстановления Германии. Ныне их внуки, почти не знающие турецкого, редко заходящие в 
мечеть и чурающиеся своих соплеменников, все равно остаются турками. Культурный универсум и 
«поверх» и «под» улавливаемой плоскости, в которой и разворачивается работа по изменении и 
деформации этих самых маркеров идентичности, все равно воспроизводится и макро и микро уров-
не всей национально–этнической композиции (лад, стиль, характер, «ужимки», физиогномика). 
Следовательно структура в своих архитектонических контурах сохраняется.  
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угрожать благодушию неаполитанцев и венецианцев. Ну а во–вторых, 
дать ребятенкам–малюткам профессию, которая их в будущем худо ли – 
бедно ли, но прокормит, ибо музыканты были востребованы. Разумеется, 
любая дата –условность. Но – и символ, коль речь идет об учреждении 
какой–либо институции, что в дальнейшем станет влиятельной и почи-
таемой. Открытие в 1537 г. Сonservatorio Maria di Loretto –первого выс-
шего учебного заведения, в котором преподавали музыкальное искусство 
в Неаполе –знаменательнейшее для музыки событие. Условно говоря – 
дата ее, музыки рождения.  
Как уже говорилось, в консерватории брали беспризорных сирот. Без 
разбору. Всех. И это не могло не отложить отпечаток. Сегодня дети при 
приеме в музыкальные школы проходят серьезное тестирование на пред-
мет их профессиональной пригодности. В те времена таких процедур 
первичного отсева не проводили. Едва ли сейчас можно установить, ка-
ков был процент «негодного субстрата», т.е. – патологически немузы-
кальных. Но судя по системе дрессуры, которой ребятенки подвергались 
в процессе овладения ремеслом, –изрядный. Порядки были жестокие. Это 
сохранилось по сей день и исключений не случается. Вне зависимости от 
степени своей одаренности, всякий музыкант подвергается муштре. Изо 
дня в день. Из года в год. Десятилетие, а то и больше. Без выходных. По 
многу часов. Упражнения, упражнения, упражнения. Личное мнение, 
свой взгляд, всякое сюсюканье, заигрывание с ребятенком, уж тем более 
– стремление его заинтересовать – исключены полностью и навсегда.  
Жесткая дисциплина. Не менее жесткие наставники. Безжалостная и со-
всем негуманная система наказаний. Последнее вроде бы уже давно уш-
ло. Но все остальное – осталось. Музыкальное образование построено 
таким образом, что и «кошку выдрессирует» и научит ее сносно играть на 
фисгармонии. И это не шутка. Все выверено до мельчайших, микроско-
пических шагов. Именно – в картезианском смысле: овладеваешь, через 
бесконечные повторения, одним навыком, затем – задача усложняется, 
потом – еще более сложная и так… нет, не до бесконечности, но до опре-
деленного уровня, достижение которого означает, что ты готов к музы-
кальному труду. Я сам через это все прошел. Для того, чтобы вырасти, 
как говорят, в «крепкого профессионала» совсем не нужны музыкальные 
способности от природы. Как говорили мне мои учителя: чтобы стать 
хорошим пианистом нужна «чугунная задница». И таких вот «крепких 
профессионалов» (пианистов, скрипачей, композиторов, певцов) – пруд 
пруди. Собственно, из них–то и состоит музыкантское племя. Даже титул 
«великий» можно снискать (например, безусловно великий Э.Г.Гилельс). 
Главное, на чем делался акцент и в первых консерваториях, и в нынеш-
них – массовость и профессионализм. Музыкантов без всякого преувели-
чения штамповали в каждом более или менее крупном итальянском горо-
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де, где, порой, было по несколько консерваторий. И еще на один очень 
важный факт, который присутствует и сегодня, следует обратить внима-
ние. Ребятенков учили не только музыке. Консерватория – не аналог ре-
месленного училища, рудиментарный остаток от существовавших ранее 
дидактических сценариев подготовки мастеров (цехового образца), когда 
овладением ремесленными навыками все и ограничивается. Отнюдь. 
Кроме собственно музыкальных предметов, весьма разнообразных 
(включающих обучение на нескольких инструментах, сольфеджио, гар-
монию, полифонию, композицию, оркестровку, анализ музыкальных 
форм, историю музыки и пр. , сохраняющихся  хоть и в урезанном виде 
до сего дня: специализация на каком–либо инструменте или в какой–либо 
области не исключает необходимость освоения и других дисциплин) 
предметов, необходимым был и комплекс, как нынче называют, гумани-
тарных, а позже и естественных дисциплин: от закона Божьего (через 
непременную философию, логику и риторику) до математики, физики и 
астрономии. Излишне говорить, что выпускники консерватории – обра-
зованнейшие во всех смыслах люди эпохи. Когда они покидали пенаты, 
то устраивались совсем не плохо, ибо могли делать практически все в 
пределах «культурного поля» и не только по музыкальному ведомству. 
Сравнение с титанами–универсалами эпохи Возрождения так и просится. 
Необходимо сделать только одну оговорку: масштаб помельче, в боль-
шинстве – не гении, и не откровения в их арсенале. Зато брали количест-
вом, массовостью. И как триумф буржуазной капитализации: не боги 
горшки обжигают. И это в стране, где к протестантизму и его духу даже 
не принюхивались! Производство производителей (и артефактов, разуме-
ется, также) – один из первых примеров чисто фабричной (капиталисти-
ческой) формы организации труда.  
Таким образом, любой, кто пройдет в своей жизни через эту музыкально–
образовательную систему (а ее не минует никто, кто хочет подвязаться на сем 
поприще, даже и просто дилетантствуя всуе на природе у костра и /или марь-
яжным кавалером),  волей–неволей станет немного итальянцем, хоть как–то, 
да приобщится к тому Универсуму, составной и весомой частью которого яв-
ляется итальянский язык. Другой, всерьез конкурирующей, попросту не суще-
ствует. И все вышеупомянутые примеры (гомеланы, Индостан, японцы и пр.) 
– не могут в принципе поколебать или потеснить магистраль.  
Теперь остановимся на самом продукте, т.е. музыкальном произведе-
нии. Я уже не говорю, что большинство музыкальных терминов, что зна-
чатся в нотах, маркируя тот или иной аспект исполнения (темп, ритм, 
направленность, характер звукоизвлечения, особенности мелодизма, по-
следовательности и вариации музыкальных структур и пр.) – итальян-
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ские12. Любой музыкант или обучавшийся, даже и «по случаю», музыке 
хотя бы пятью сотнями итальянских слов владеет, что, как мы знаем, го-
раздо больше лексикона, которым вполне обходилась Эллочка Людоедка. 
Но есть и еще один аспект –музыкальная форма. Их, таких способов ком-
поновки, т.е. упорядочивания первичного субстрата в некое итоговое ре-
чение (произведение–продукт), на самом деле не так уж и много и они 
остаются практически неизменными с момента своего возникновения до 
сего дня (включая и все формально–структурные деформации, которые 
происходили с музыкой в ХХ веке: даже тогда, когда остов казалось бы 
поколеблен, попран и изгнан – например у Штокхаузена, Лигети, Ноно и 
др. – он все равно присутствует в качестве символической, а потому и 
операционно востребованной точкой отсчета). Опера, симфония, соната, 
квартеты–квинтеты, кантата, оратория, пассион, мотет… да, в общем–то 
и почти все. Но все это –итальянские (первично, уже давно – общечело-
веческие) слова. И хотя в истории каждого из перечисленных случались 
свои и очень причудливые перипетии, когда исконно итальянский вроде 
бы по происхождению вид или жанр достигал своих высот или получал 
свое каноническое закрепление в качестве постоянно востребованной 
музыкальной формы в других культурно–географически–исторических 
обстоятельствах, тем не менее, все итальянское не может считаться эда-
кой предысторией. И потому, что непосредственно участвовали в выработке 
эталона, и потому, что востребованы до сего дня. Несомненно, вершины кан-
татно–ораториального жанра – И.С.Бах и Г.Гендель. Но ведь и О.Лассо нико-
гда не пылился в запасниках. Окончательное и нормативное оформление со-
натных циклов – это Гайдн и Моцарт, однако Скарлатти – один из самых 
любимых как музыкантами, так и слушателями композитор. 
И последнее. Столпом и основой всей музыки как искусства является 
гармония, если точнее –гомофонно–гармонический характер построения 
самой ткани произведения. Не полифония, хотя может быть рассмотрена 
в качестве ближайшего прародителя. Собственно, выделение одного го-
лоса и наделение его привилегиями при, одновременном подчинении 
всех остальных его, солирующего голоса, диктату, когда они рассматри-
ваются лишь в качестве «гарнира», довеска, призванного подчеркнуть 
или оттенить совершенство гегемона, –и был прорывом, благодаря кото-
рому музыка ворвалась тройку (живопись, зодчество и ваяние) «знат-
нейших искусств» и утвердилась в ней в качестве равноправного члена. 
                                                                
1 Немецкий язык при всем том, что он также имеет широкое аппликативное хождение в нотации, – 
неконкурентен итальянскому в принципе.  
2 Не берусь утверждать, что везде и неукоснительно, но в уважающих себя музыкальных образова-
тельных заведениях уроки итальянского языка даются. Да и все певцы (классические) в мире учат 
итальянский язык.  
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Слушать полифонические произведения, равно как и бесконечные хоро-
воды–песнопения «на театре» невозможно в принципе. Скучно, нудно, 
уследить (что касается полифонии) за голосами–партиями, удержать в 
голове все хитросплетения их скольжения и оценить в полной мере те 
аудиальные события, которые случаются в каждой партии – трудно. Про-
стому обывателю, а из них–то и состоит совокупный зритель, это не под 
силу. Чтобы удержать зрителя–слушателя нужны эффекты, контрасты, 
сочетания разнородного, эмоциональные переходы, неожиданные мута-
ции и пр. Ни полифония, ни все бытовые или сакральные жанры и виды 
музыки такого не предполагают, ибо организуют свою собственную 
форму вовлечения человека. Они, повторю, не «для послушать». Не в 
итальянских консерваториях была изобретена и придумана ныне сущест-
вующая и безоговорочно главенствующая в мировой музыки система 
упорядочивания и логического построения –ладогармоническая. Она 
складывалась на протяжении предшествующих веков и усилиями многих 
людей и народов. Однако именно в итальянских приютах для сирот и 
бездомных она был систематизирована, упорядочена, сведена в единое 
целое в качестве профессионального инструмента, обладающего универ-
сальным характером. Тональность с ее тонально–гармоническими функ-
ционалами (тоника, доминанта, субдоминанта), лад (последовательность 
звуков, предполагающая строго определенные наборы интервалов между 
ними), интервалы, система аккордов (теория аккорда), внутритональных 
обращений связей, каденции; образование  «кругов и квадратов),система 
«тройной пропорции», модуляции и переходы из одной тональной после-
довательности в другую, системы «тонального родства» и многие,  мно-
гие другие категории, знания, последовательности, правила и регламен-
ты, без которых музыкант даже самого нижайшего уровня не может 
обходиться (в музыке невозможно быть «самородком» и «автодидактом») 
– все это было сведено к одному теоретическому комплексу и «запуще-
на» как метамодель, праоснова, наконец, незыблемый и неколебимый 
каркас музыкального искусства как такового. В музыкальной форме, в 
музыкальной структуре (гармонии в том числе) революции не случаются. 
При всех, казалось бы, радикальных изменениях, случившихся за ми-
нувшие с момента рождения этого вида искусства, новшеств принципи-
альных, не так уж и много. Что у Скрябина, что у Прокофьева, что у 
Стравинского, что у Леди Гага – действует одна и та же структурная ло-
гика, что внушалась итальянским ребятенкам. Минувший век, нет слов, 
эту систему серьезно и многократно оспорил и предложил иные вариан-
ты упорядочивания. Как начались ниспровержения с А.Шенберга, так и 
до сего дня продолжаются в лице, например, Булеза или Штокхаузена. 
Однако не следует забывать, что весь этот репертуар – удел очень не-
большого количества людей, энтузиастов–исполнителей, профессиона-
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лов–теоретиков, очень узких специалистов или каких–то уж совсем 
странных любителей. У широкой, многомиллиардной публики снискать 
не то что восторженной поддержки, но даже и просто молчаливого согла-
сия у таких произведений шансов нет никаких. Современную классиче-
скую музыку (назовем ее так) не любят и не полюбят. Дело не в убогости 
или примитивности обывательского уха, консервативности мышления 
или душевной лени, хотя это также имеет место. Дело в том, что, вероят-
но, уже сформировался неких культурно–антропологически фундирован-
ный код, код музыки как таковой, который общепризнан и функциональ-
но эффективен при коммуникации. Причем, им можно пользоваться, или, 
если точнее, с его помощью можно перекодировать практически любой 
этнический субстрат. Таких примеров – множество. Собственно, любые 
национальные музыкальные (профессиональные) традиции есть воспро-
изведение все того же итальянского устроения и способа упорядочива-
ния. Безусловно, при трансформации инокультурное (музыкальное) исче-
зает и подменяется другим. Но таков удел любых артефактов, которые 
вошли в общемировой музей искусства.  
Ну а напоследок хочу заметить следующее. И презрение, и возмуще-
ние, и глумление вызывает то, что ныне составляет наибольшую часть 
общемирового музыкального саунда. А именно: так называемая поп–
музыка, популярные виды и жанры (в число которых я включаю и джаз), 
тотально господствующая везде. Альтернативой ей не может быть клас-
сическая музыка старого образца в лице своих гениев (от Люли до Скря-
бина). Он, это акустический ширпотреб – простое и не очень приятное 
завершение все той же традиции, хотим мы это признавать или нет. То, 
что молодежь упивается мадоннами или майклами джексонами (или их 
сменившими совсем новомодными) – поклон г–дам Моцарту и еже с ним. 
Ибо хоть и с разным порывом, и в разных масштабах, но все это лодки и ко-
рабли, движущиеся в одном операционно–смысловом и умозрительном фар-
ватере. И за это Италии – тоже спасибо: чтоб мы делали без Мадонны и Майк-
ла Джексона! Просто совсем поскучнели бы от тоски. 
 
